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EKSPERTYZA BUDOWLANA

|. DANE OGOLNE

.1 PRZEDMIOT CEL | ZAKRES OPRACOWANIA

Przedmiotem opracowania jest konstrukcja wiezby dachowej nad budynkiem Szkoty Podstawowej

nr 156 im. Ks. Kard. A.S. Sapiehy potozony w przy ul. Centralnej 39 w Krakowie.

Celem ekspertyzy jest zbadanie i ocena stanu technicznego istniejgcej konstrukcji drewnianej

wiezby dachowej oraz pokrycia potaci dachowych.

W momencie wykonywania ekspertyzy strychy byly nieuzytkowane.

W celu wprowadzenia wiekszej przejrzystosci w dalszej czesci dokumentacji, poszczegdlne

strychy oraz ich konstrukcje, podzielono na nastepujace czesci:

1. Czesc¢ potnocno — wschodnia z dachem dwuspadowym w konstrukcji wigzarowej, ptatwiowo —
kleszczowej z symetrycznymi potaciami dachowymi oraz nizszg czescig dobudowang od strony
potudniowo - wschodniej. Czes¢ ta oznaczono jako SEGMENT A.

2. Czes$¢ srodkowa od strony poétnocno - wschodniej z dachem dwuspadowym w konstrukcji
ptatwiowo — kleszczowej z symetrycznymi potaciami dachowymi oraz nizsza czesci
dobudowang od strony potudniowo - wschodniej. Czes$¢ ta oznaczono jako SEGMENT B.

3. Czes¢ srodkowa od strony potudniowo - zachodniej, z dachem czterospadowym, wykonanym w
konstrukcji tradycyjnej wigzarowej z ptatwiami posrednimi oraz ptatwig kalenicowg. Tutaj
znajduje sie gtéwne wejscie do szkoty oraz gtéwna klatka schodowa. Jest to SEGMENT C.

4. Czes¢ potudniowo — zachodnia z dachem czterospadowym wykonanym w konstrukcji ptatwiowo
- kleszczowej z ptatwiami posrednimi (dolng i gérna) i lukarng od strony potudniowej. Czes$¢ ta
oznaczono jako SEGMENT D.

W dalszej czesci dokumentacji na rysunku pokazano schematyczny rysunek zestawczy

poszczegoblnych elementéw konstrukcyjnych wiezby dachowe.

Uwaga:
1. W zakres opinii budowlanej wchodzg wytacznie zagadnienia konstrukcyjino — budowlane bez

szczegotowej analizy mikologicznej, fizyko — chemicznej oraz wilgotnosciowej. Zagadnienia te

opisane zostaly szczegotowo w ekspertyzie techniczno - mykologicznej autorstwa dr. Witolda

Frackowiaka oraz mgr inz. Tomasza Wraobla.

2. W niniejszym opracowaniu nie zajmowano sie stanem technicznym oraz nosnoscig stropow

strychowych, a takze elementéw konstrukcji nosnej kondygnacji nizszych.
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EKSPERTYZA BUDOWLANA

.2 PODSTAWA OPRACOWANIA

— Dwukrotna wizja lokalna i ogledziny techniczne przeprowadzone w marcu 2018 r.

— Odkrywki poszczegoélnych elementéw drewnianych wiezb dachowych, $cian szczytowych i
kolankowych kondygnacji poddasza.

— Pomiary inwentaryzacyjne przekrojéw oraz rozpietosci poszczegoélnych elementéw konstrukcyjnych

— Dokumentacja archiwalna budynku

— Ekspertyza techniczno — mykologiczna autorstwa dr. Witolda Frackowiaka oraz mgr. inz. Tomasza
Wrébla z marca 2017 r.

— Inwentaryzacja architektoniczna

— Polskie Normy Budowlane i Prawo Budowlane

W czesci opisowej dla okreslenia stanu technicznego elementdw konstrukcji postuzono sie

nastepujgcymi terminami:

~,dobry” — elementy konstrukcyjne i budowlane wykonane zostaty zgodnie ze sztukg budowlang i
gwarantuje sie petne przejecie obcigzen, zachowanie stanéw granicznych uzytkowania oraz ich

wiasciwe wykonanie,

.Zadowalajacy” — posiadajacy pewne uchybienia pod wzgledem konstrukcyjnym i budowlanym, istnieje

mozliwos¢ przywrdcenia pierwotnych wartosci technicznych drogg niewielkich napraw lub wzmocnien,

.Niezadowalajacy” — posiadajacy duze uchybienia pod wzgledem konstrukcyjnym i budowlanym,
istnieje tylko czesciowa mozliwos¢ przywrécenia pierwotnych wartosci technicznych jednak

wymagajacych znacznych naktadéw,

,Zly — stan awaryjny elementéw budowlanych i konstrukcji — do wymiany i rozbiorki
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EKSPERTYZA BUDOWLANA

II. OPIS TECHNICZNY

DO EKSPERTYZY BUDOWLANEJ

1.1 ISTNIEJACY STAN FAKTYCZNY

Prawdopodobna chronologia powstawania budynku szkoty jest nastepujaca:

1. SEGMENT A jest najstarszg czescia, ktdrej budowe rozpoczeto 2.VII.1929 r. w miejsce
starego parterowego budynku krytego strzecha. W roku 1930. poswiecenia nowego budynku
szkoty w Czyzynach dokonat w dniu 24 wrzesnia 1930 r. abp A. S. Sapieha. Nauke w szkole
rozpoczeto w dniu 24.1X.1930.

2. W 1961 roku w tegu oddano do uzytku nowg szkote jako pomnik 1000-lecia.
Najprawdopodobniej powstat wtedy SEGMENT C. Pie¢ lat pdzniej nadano jej imie Marii
Dabrowskiej. W 1973 roku budynek szkoty w Czyzynach zajeto przedsiebiorstwo budowlane
,O$wiata".

3. W roku 1991 przywrocono dziatalnos¢ szkoty. Przystgpiono do rozbudowy i remontu, ktéry
zakonczyt sie w 1992 roku. Dnia 24.X. 1992 r. nastgpito poswiecenie wyremontowanej szkoty i
nadanie jej imienia ks. Kard. A. S. Sapiehy. Najprawdopodobniej powstaty wtedy SEGMENTY
BiD.

Kondygnacje strychowe w czesciach nieuzytkownych nie posiadajg warstw wykonczeniowych na
stropach strychowych oraz warstw izolacyjnych i wykonczeniowych w ptaszczyznach poszczegdlnych
potaci dachowych. Praktycznie wszystkie potacie dachowe pokryto tg samg dachdéwka ceramiczng
(tzw. marsylkg) co swiadczy o wykonaniu remontu i wymiany pokrycia (najprawdopodobniej na
poczatku lat 90-tych). Na fragmencie segmentu A - dobudowanego zespotu szatniowego sali
gimnastycznej pokrycie stanowi blacha trapezowa. W poziomie strychdéw poszczegdlne poddasza
tworza odrebne przestrzenie, wydzielone w czesci Scianami szczytowymi z mozliwoscig komunikacji
pomiedzy nimi (jedynie fragment segmentu A - dobudowanego zespotu szatniowego sali
gimnastycznej posiada osobne wejscie na poddasze.

Na podstawie ogledzin, odkrywek kontrolnych oraz obliczen statyczno — wytrzymatosciowych
okreslony zostanie stan techniczny poszczegdinych elementéw drewnianych wiezb dachowych oraz
pokrycia potaci dachowych. Zostanie policzona takze nosno$¢ poszczegdlnych elementow

konstrukcyjnych, drewnianych wiezb dachowych.
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EKSPERTYZA BUDOWLANA

.2 STAN TECHNICZNY KONSTRUKCJI POSZCZEGOLNYCH SEGMENTOW WIEZBY DACHOWE.J.

11.2.1. SEGMENT A (CZESC POLNOCNO - WSCHODNIA).

Ze wzgledu na rézny charakter konstrukcji wiezby dachowej segment ten podzielono na:

- Al — dach nad czescig pierwotna budynku

- A2 — dach nad czescig rozbudowang (zespot szatniowy sali gimnastycznej) od strony potudniowo
- wschodniej

11.2.1.1. SEGMENT Al.

Dach nad tg czescig zostat wykonany jako dwuspadowy w konstrukcji ptatwiowo — kleszczowej z
poprzecznymi wigzarami wieszakowymi, z symetrycznymi potaciami dachowymi. Od strony potudniowo
— wschodniej wykonano parterowg dobudowe z dachem pulpitowym. Na fotografiach nr 1 i nr 2
pokazano widok tej czesci.

Konstrukcje dachu wsparto na samonosnych tramach drewnianych wykonujgac 6szt. poprzecznych
wigzaréw drewnianych, kitdre przenosza obcigzenia namurowane sciany zewnetrzne (fot. 3). Pod
konstrukcjg wiezby dachowej wykonano strop nad salg gimnastyczng. Pokrycie potaci dachowych w tej
czesci zrealizowano za pomocg dachowki ceramicznej tzw. ,marsylki’. W trakcie dokonywania ogledzin
stwierdzono iz na istniejgcym stropie drewnianym wykonano izolacje termiczng ze styropianu oraz
warstwe wylewki cementowe;j.

Dach tworzg potacie dachowe o nachyleniach:

- potacie dachu dwuspadowego — nachylenie: 35° z okapowymi przypustnicami
Gtéwny uktad nosny dachu dwuspadowego stanowia:

- krokwie 10x16 w rozstawie osiowym od 83cm do 102cm

- pfatwie 16x16cm

- miecze 10x16cm

- stupy: 16x16cm

- rozpora: 16x16¢cm

- zastrzat. 16x16cm

- kleszcze dolne: 2X8x16cm
- murtata: 16x16cm

- belka tramowa: 16x20cm

- taty: 5x4cm
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EKSPERTYZA BUDOWLANA

W trakcie wykonywania ekspertyzy dokonano szczegotowej inwentaryzacji wiezby dachowej oraz
jej przekrojdw. W dalszej czesci dokumentacji w tabeli przedstawiono przekroje drewnianych

elementéw wiezby dachowe;j.
Szczegdtowe ogledziny konstrukcji wiezby dachowej oraz pokrycia wykazaty nastepujace wady:
WADY KONSTRUKCYJNE:
- brak w przedostatnim wigzarze kleszczy dolnych (fot. 5)
- brak kleszczy w poprzecznych wigzarach wieszakowych (fot. 6)

WADY MATERIALOWE | WYKONAWCZE:

- elementy wiezby dachowej zostaty zaimpregnowane srodkami oleistymi, zaleca sie jednak
wykonanie powtdrnej impregnacji srodkami solnymi lub rozpuszczalnikowymi

- spekania podtuzne elementéw drewnianych wiezby na skutek paczenia sie drewna (jest to
zjawisko naturalne dla drewna)

- ewentualne objawy korozji atmosferycznej i biologicznej elementéw drewnianych zostaty
szczegotowo opisane w ekspertyzie techniczno — mykologicznej autorstwa dr. Witolda

Frackowiaka oraz mgr. inz. Tomasza Wrébla z marca 2017 r

- dodatkowym powodem postepowania destrukcji biologicznej elementdéw drewnianych jest brak

warstw dachowych - folii wiatroszczelne;.

W dalszej czesci opracowania wykonano obliczenia sprawdzajgce warunek nosnosci i
uzytkowania poszczegdlnych elementéw konstrukcyjnych wiezby dachowej; w obliczeniach przyjeto
zatozenia obcigzenia $niegiem dla lll strefy $niegowej i | strefy wiatrowej; obliczenia przeprowadzono
dla sytuacji obecnej tj. obciazenia wynikajgce z ciezaru wiasnego pokrycia, konstrukcji drewnianej

wiezby oraz obcigzen sniegiem i wiatrem, wyniki obliczen przedstawiono ponizej w tabelach:
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EKSPERTYZA BUDOWLANA

SYTUACJA OBECNA

Obcigzenia charakterystyczne:
- state: wg zestawienia obcigzeh w czesci ,Obliczenia statyczne”
- $nieg: wg zestawienia obcigzen w czesci ,Obliczenia statyczne”

- wiatr: wg zestawienia obcigzen w czesci ,Obliczenia statyczne”

Schematy obcigzen, wykresy sit przekrojowych oraz szczegdétowe wyniki obliczen statycznych zostaty

przedstawione w zatgcznikach obliczeniowych niniejszej ekspertyzy.

_ Procent wykorzystania
; Procent wykorzystania
ELEMENT (MIEJSCE) PRZEKROJ (cm) ) . warunku uzytkowania
NOSNOSCI elementu
elementu (UGIECIE)

KROKIEW (A1) 10 x 16 59 % 27 %
TRAM (A1) 16 x 20 102 % 14 %
ZASTRZAL (A1) 16 x 16 15 % 37%
PLATEW (A1) 16 x 16 73 % 72 %
MIECZ (A1) 10 x 16 14 % 65 %
SELUP (A1) 16 x 16 96 % 65 %

Wyniki obliczen wskazuja na spetnienie zaréwno warunku nosnosci jak i uzytkowania dla

wiekszosci elementéow konstrukcyjnych wiezby dachowej w segmencie Al. Niespetniony jest

warunek nosnosci jedynie dla tramu drewnianego, ktéry nalezy wzmocnié¢ poprzez wykonanie

przyktadek z ceownikéw walcowanych C160 skrecanych do istniejacego tramu drewnianego na

sruby M14 mijankowo co 50cm. Nalezy takze wymieni¢ pokrycie z dachéwki z wprowadzeniem

folii wiatroszczelnej.

Dodatkowo nalezy:

- wykona¢ brakujace kleszcze dolne w przedostatnim wigzarze (2 x 8 x 16cm)

- wykonagé kleszcze spinajace krokwie ponad istniejaca platwia (2 x 5 x 16cm)
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EKSPERTYZA BUDOWLANA

11.2.1.2. SEGMENT A2.

Dach nad czescig rozbudowang wykonano jako jednospadowy z dwiema lukarnami w konstrukcji
ptatwiowo — krokwiowej z pokryciem z blachy trapezowej na fatach drewnianych (fot. 4). W potaciach
dachowych nie wykonano folii wiatrochronne;j.

Dach tworzg potacie dachowe o nachyleniach:

- pofa¢ dachu jednospadowego — nachylenie okoto: 17°
Gtéwny uktad nosny dachu dwuspadowego stanowia:

- krokwie 5x13 w rozstawie osiowym od 83cm do 96cm

- ptatwie 13x13cm

- miecze w przekroju podtuznym: 7x10cm

- miecze w przekroju poprzecznym: 2x3.5x13cm

- stupy: 12x12cm

- krokwie koszowe: 12x12cm

- wymiany: 5x13cm

- murtata: 10x10cm

- belka podwalinowa: 14x14cm

- faty: 5x4cm
W trakcie wykonywania ekspertyzy dokonano szczegdtowej inwentaryzacji wiezby dachowej oraz
jej przekrojow. W dalszej czesci dokumentacji w tabeli przedstawiono przekroje drewnianych

elementow wiezby dachowe;.

Szczegétowe ogledziny konstrukcji wiezby dachowej oraz pokrycia wykazaty nastepujgce wady:

WADY KONSTRUKCYJNE:

- brak niektérych mieczy

WADY MATERIALOWE | WYKONAWCZE:

- elementy wiezby dachowej nie =zostaly zaimpregnowane przeciwkorozyjnie co moze
powodowacé w przysziosci korozje biologiczng (butwienie, porazenie grzybami, itd.) zwtaszcza
w miejscach nieszczelnosci pokrycia dachowego,

- spekania podtuzne elementéw drewnianych wiezby na skutek paczenia sie drewna (jest to
zjawisko naturalne dla drewna)

- ewentualne objawy korozji atmosferycznej i biologicznej elementéw drewnianych zostaty
szczegolowo opisane w ekspertyzie techniczno — mykologicznej autorstwa dr. Witolda

Frackowiaka oraz mgr. inz. Tomasza Wrdbla z marca 2017 r

- dodatkowym powodem postepowania destrukcji biologicznej elementéw drewnianych jest brak

warstw dachowych -folii wiatroszczelnej.
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W dalszej czesci opracowania wykonano obliczenia sprawdzajace warunek nosnosci i
uzytkowania poszczegodlnych elementéw konstrukcyjnych wiezby dachowej; w obliczeniach przyjeto
zatozenia obcigzenia $niegiem dla lll strefy Sniegowej i | strefy wiatrowej; obliczenia przeprowadzono
dla sytuacji obecnej tj. obcigzenia wynikajgce z ciezaru wilasnego pokrycia, konstrukcji drewnianej

wiezby oraz obcigzen $niegiem i wiatrem, wyniki obliczen przedstawiono ponizej w tabelach:

SYTUACJA OBECNA

Obcigzenia charakterystyczne:
- state: wg zestawienia obcigzeh w czesci ,Obliczenia statyczne”
- $nieg: wg zestawienia obcigzen w czesci ,Obliczenia statyczne”

- wiatr: wg zestawienia obcigzen w czesci ,Obliczenia statyczne”

Schematy obcigzen, wykresy sit przekrojowych oraz szczegétowe wyniki obliczen statycznych zostaty

przedstawione w zatgcznikach obliczeniowych niniejszej ekspertyzy.

_ Procent wykorzystania
Procent wykorzystania
ELEMENT (MIEJSCE) PRZEKROJ (cm) warunku uzytkowania
NOSNOSCI elementu

elementu (UGIECIE)

KROKIEW (A2) 5x13 70 % 18 %
KROKIEW KOSZOWA (A2) 12 x 12 98 % 52 %
PLATEW (A2) 13 x 13 48 % 36 %
MIECZ (A2) 10x7 25 % 41 %

SLUP (A2) 12 x 12 43 % 74 %

Wyniki obliczen wskazuja na spetnienie zaréwno warunku nosnosci jak i uzytkowania dla

wszystkich elementéw konstrukcyjnych wiezby dachowej w segmencie A2.

W trakcie prowadzenia robét remontowych nalez wymieni¢ pokrycie z blachy trapezowej z

wprowadzeniem folii wiatroszczelnej oraz wprowadzié¢ brakujace miecze.
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11.2.2. SEGMENT B (CZESC POLNOCNO — WSCHODNIA).

Segment B stanowi przewigzka fgczaca wczesniej wybudowane budynki. Najprawdopodobniej
powstat na poczatku lat 90-tych.

Dach nad tg czescig zostat wykonany jako dwuspadowy w konstrukcji ptatwiowo — kleszczowej z
symetrycznymi potaciami dachowymi. Od strony potudniowo wschodniej wykonano dach nad czescig

wyksztatcong w kierunku podworka.

Konstrukcje dachu wsparto na podwalinach drewnianych, ktére wykonano przez catg dtugos¢ w
przekroju podiuznym. Pokrycie potaci dachowych zrealizowano za pomoca dachéwki ceramicznej tzw.

,marsylki”. W pofaci dachowej nie wykonano warstwy -folii wiatrochronnej.

Dach tworza potacie dachowe o réwnych nachyleniach wynoszacych 32° (dach nad czescig

frontowa jest symetryczny w przekroju poprzecznym) oraz 30° (pota¢ dachu od nad czescig stanowiaca
krotszg odnoge litery ,L” od strony dziedzihca).
Gtéwny uktad nosny dachu dwuspadowego stanowia;:

- krokwie 5.5x16cm w rozstawie osiowym od 90cm do 100cm

- krokwie koszowe 14x14cm (kosze duze), 5x12cm (lukarny od strony frontowej)

- krokwie narozne 5x16cm

- ptatwie 14x14cm

- miecze 7x12cm

- stupy: 14x14cm

- kleszcze: 2x3.5x18cm

- murtata: 16x16cm

- belka podwalinowa: 14x14cm

- taty: 5x4cm

Na fotografii nr 7 pokazano charakter konstrukcji drewnianej tej czesci dachu. Strych nie jest
wyposazony w instalacje. Wejscie na strych dostepne ze strychéw nad segmentem C (fot. 8), a strych
stanowi rozbudowe czesci pierwotnej dachu i jest potgczony ze strychem nad salg gimnastyczna.

W trakcie wykonywania ekspertyzy dokonano szczegotowej inwentaryzacji wiezby dachowej oraz
jej przekrojéw. W dalszej czesci dokumentacji w tabeli przedstawiono przekroje drewnianych

elementow wiezby dachowe;j.
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Szczegoétowe ogledziny konstrukcji wiezby dachowej oraz pokrycia wykazaty nastepujace wady:
WADY KONSTRUKCYJNE:
- krokwie drewniane posiadajg zbyt maty przekrdj i sg zbyt wiotkie (5.5cm x 16cm) (fot. 9)

- odchylone od pionu stupki drewniane podpierajgce krokwie koszowe lukarn od strony frontowej

Z oparciem na stropie bez podwaliny (fot. 10)

- ostabienie kleszcza przy kominie poprzez wykonanie wcie¢ (najprawdopodobniej byt to

element przeznaczony na krokiew) (fot. 11)
- maly przekroj krokwi naroznej z niesymetrycznym oparciem na niej krokwi dachowych (fot. 12)
- pojedynczy kleszcz o niewielkim przekroju (3.5 x 18cm) (fot. 13)

- brak mieczy w pojedynczych stupach (fot. 7)

WADY MATERIALOWE | WYKONAWCZE:

- elementy wiezby dachowej zostaty zaimpregnowane srodkami oleistymi, zaleca sie jednak
wykonanie powtdrnej impregnacji Srodkami solnymi lub rozpuszczalnikowymi

- w czesci bocznej zaobserwowano widoczne nieszczelnosci w pokryciu (zwtaszcza w koszach)

- spekania podtuzne elementéw drewnianych wiezby na skutek paczenia sie drewna (jest to
zjawisko naturalne dla drewna)

- podwaliny drewniane zostaty zalane wylewkg cementowg bez wykonania izolacji, co moze by¢
przyczyng zawilgocenia drewna, w nastepstwie czego moze dojs¢ do rozwoju grzybow w
poziomie podwaliny

- ewentualne objawy korozji atmosferycznej i biologicznej elementéw drewnianych zostaty
szczegolowo opisane w ekspertyzie techniczno — mykologicznej autorstwa dr. Witolda

Frackowiaka oraz mgr. inz. Tomasza Wrdbla z marca 2017 r

- dodatkowym powodem postepowania destrukcji biologicznej elementéw drewnianych jest brak

warstw dachowych -folii wiatroszczelne;.

W dalszej czedci opracowania wykonano obliczenia sprawdzajace warunek nosnosci i
uzytkowania poszczegdlnych elementéw konstrukcyjnych wiezby dachowej; w obliczeniach przyjeto
zatozenia obcigzenia $niegiem dla lll strefy Sniegowej i | strefy wiatrowej; obliczenia przeprowadzono
dla sytuacji obecnej tj. obcigzenia wynikajace z ciezaru wtasnego pokrycia, konstrukcji drewnianej

wiezby oraz obcigzen sniegiem i wiatrem, wyniki obliczen przedstawiono ponizej w tabelach:
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SYTUACJA OBECNA

Obcigzenia charakterystyczne:
- state: wg zestawienia obciazeh w czesci ,Obliczenia statyczne”
- $nieg: wg zestawienia obcigzen w czesci ,Obliczenia statyczne”

- wiatr: wg zestawienia obcigzen w czesci ,Obliczenia statyczne”

Schematy obcigzen, wykresy sit przekrojowych oraz szczegdétowe wyniki obliczen statycznych zostaty

przedstawione w zatgcznikach obliczeniowych niniejszej ekspertyzy.

_ Procent wykorzystania
; Procent wykorzystania
ELEMENT (MIEJSCE) PRZEKROJ (cm) ) . warunku uzytkowania
NOSNOSCI elementu
elementu (UGIECIE)

KROKIEW (B1) 5,5x 16 142 % 70 %
PLATEW (B1) 14x14 220 % 129 %
MIECZ (B1) 7x12 39 % 85 %
SLUP (B1) 14 x 14 97 % 62 %
KROKIEW KOSZOWA (B2) 12 x 12 397 % 527 %

Wyniki obliczen wskazuja na nie spetnienie warunku nosnosci dla wszystkich krokwi oraz

nie spetnienie warunku nosnosci i ugiecia dla ptatwi i krokwi koszowej, z tego wzgledu nalezy

wykonaé wzmochienia tych elementdw, i tak:

- wzmocnienie krokwi poprzez jednostronne dodanie elementu o przekroju: 5x16cm i

skrecenie go do istniejacych krokwi Srubami M12 mijankowo co 50cm

- w_celu skrocenia rozpietosci istniejacych ptatwi nalezy wykona¢ dodatkowe miecze przy

kazdym stupie o przekroju: 7x12cm

- wymieni¢ stupki przy lukarnach na nowe elementy o przekroju: 14x14cm z podwaling z

blachy stalowej o wymiarach 250x250x8mm

- wymieni¢ krokwie koszowe i narozne (krokiew koszowa dachowa: 16x22cm, krokiew

koszowa przy lukarnach: 10x18cm, krokiew narozna: 8x18cm)

- wymienic¢ pokrycie z dachéwki z wprowadzeniem folii wiatroszczelnej
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1.2.3. SEGMENT C (CZESC SRODKOWA OD STRONY POLUDNIOWO - ZACHODNIEJ).

Czes¢ srodkowa od strony potudniowo - zachodniej, z dachem czterospadowym, wykonanym w
konstrukcji tradycyjnej wigzarowej (ptatwiowo — kleszczowej) z ptatwiami posrednimi oraz ptatwig
kalenicowa. Wigzary petne usztywnione kleszczami, mocowanymi do wszystkich stupéw w linii wigzara.
Stupy wsparte na tramach drewnianych; usztywnienie poprzeczne stupdw za pomoca zastrzatow.

Konstrukcje dachu wsparto na podwalinach drewnianych, ktére wykonano przez catg dtugo$¢ w
przekroju podtuznym. Podwalina wykonana zostata w poziomie wylewki cementowej. Pokrycie pofaci
dachowych zrealizowano za pomoca dachowki ceramicznej tzw. ,marsylki’. W potaci dachowej nie
wykonano warstwy - folii wiatrochronnej.

Dach tworzg potacie dachowe o réwnych nachyleniach wynoszacych 34°.

Gtéwny uktad nosny dachu dwuspadowego stanowia:

- krokwie 14x14cm oraz 8x18cm w rozstawie osiowym od 97cm do 111cm

- krokwie narozne 16x16cm

- pfatwie posrednie: 16x16cm

- ptatew kalenicowa: 16x16¢cm

- miecze: 13x13cm

- stupy. 16x16cm

- kleszcze: 2x6x16cm

- zastrzat. 16x16cm

- murtata: 13x14cm

- belka tramowa: 22x23cm

- taty: 5x4cm

Na fotografii nr 14 pokazano charakter konstrukcji drewnianej tej czesci dachu. Strych nie jest
wyposazony w instalacje. Wejscie na strych dostepne z klatki schodowej, a strych stanowi czesé
pierwotng dachu, ktérg poddano prowizorycznym pracom naprawczym prawdopodobnie w trakcie
wymiany pokrycia.

W trakcie wykonywania ekspertyzy dokonano szczegotowej inwentaryzacji wiezby dachowej oraz
jej przekrojéw. W dalszej czesci dokumentacji w tabeli przedstawiono przekroje drewnianych

elementow wiezby dachowe;j.

Szczegotowe ogledziny konstrukciji wiezby dachowej oraz pokrycia wykazaty nastepujgce wady:
WADY KONSTRUKCYJNE:
- potaczenie ptatwi na mieczu — wykonano w tym miejscu nowy stup drewniany (fot. 15)

- w potaci pétnocno — wschodniej wykonano 4 krokwie o mniejszym przekroju (8 x 18cm), w
trakcie wymiany pokrycia krokwie zostaty wzmocnione przyktadkami z drewnianych desek o

grubosci 4cm (fot. 16)
- brak miecza przy jednym ze stupow (fot. 17)
- wymiana fragmentu tramu drewnianego w jednym z wigzaréw poprzecznych (fot. 19)
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w tym samym wigzarze tram przy kominie zostat przerwany (fot. 20)
przerwany i ,dosztukowany” tram w wigzarze poprzecznym (fot. 21)

w potaci dachowej od strony pétnocno — zachodniej wykonano dodatkowe podparcie w formie

platwi posredniej ze stupkami wspartymi na istniejacych tramach drewnianych (fot. 22)
brak réwnolegtosci krokwi w pofaci dachowej od strony pétnocno — zachodniej (fot. 23)

skorodowany i ugiety tram srodkowy (fot. 24) oraz wadliwe jego potaczenie po ditugosci (fot.
25)

niewielki przekrdj stupka (10 x 10 cm) pod ptatew dolng (fot. 26, 31)

znaczna smuktos¢ oraz brak pionowosci stupkéw pod pfatwig kalenicowa (fot. 27)
przerwany tram w przedostatnim wigzarze (fot. 28)

skorodowany i ugiety przedostatni tram (fot. 29, 30)

wadliwe potaczenie ptatwi dolnej (fot. 32)

brak krokwi koszowych przy potaczeniu segmentu C i B (fot. 33)

skorodowany i ugiety tram w wigzarze skrajnym (fot. 34)

WADY MATERIALOWE | WYKONAWCZE:

elementy wiezby dachowej nie zostaly zaimpregnowane srodkami przeciwkorozyjnymi;
konieczne jest wykonanie impregnacji wiezby sSrodkami solnymi lub rozpuszczalnikowymi

spekania podtuzne elementéw drewnianych wiezby na skutek paczenia sie drewna (jest to
zjawisko naturalne dla drewna), niektore elementy (zwlaszcza stupy) zostaty prowizorycznie

wzmocnione stalowymi obejmami (fot. 18)

elementy drewniane dachu wykazujg w kilku miejscach widoczne slady korozji atmosferycznej i
biologicznej. Najsilniejsze zniszczenia dotyczg elementéw drewnianych wiezby w miejscach

nieszczelnosci pokrycia dachowego

dodatkowym powodem postepowania destrukcji biologicznej elementéw drewnianych jest brak
warstw dachowych - folii wiatroszczelnej.

objawy korozji atmosferycznej i biologicznej elementéw drewnianych zostaty szczegdétowo
opisane w ekspertyzie techniczno — mykologicznej autorstwa dr. Witolda Frackowiaka oraz
mgr. inz. Tomasza Wrébla z marca 2017 r, najsilniej skorodowane sg tramy drewniane
wymiana najbardziej zniszczonych elementéw miata miejsce najprawdopodobniej podczas
wymiany pokrycia dachu w latach 90-tych

stare elementy sg w kilku miejscach porazone owadami (spuszczel, tykotek), na nie-ktorych
elementach widoczne powierzchniowe zerowiska os

w wyniku nieszczelnosci obrobek blacharskich wokét kominéw (widoczne zacieki) w kilku

miejscach dochodzi do powolnego rozwoju grzybéw domowych

dodatkowym powodem postepowania destrukcji biologicznej elementéw drewnianych jest brak

warstw dachowych -folii wiatroszczelne;.
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W dalszej czesci opracowania wykonano obliczenia sprawdzajace warunek nosnosci i
uzytkowania poszczegodlnych elementéw konstrukcyjnych wiezby dachowej; w obliczeniach przyjeto
zatozenia obcigzenia $niegiem dla lll strefy Sniegowej i | strefy wiatrowej; obliczenia przeprowadzono
dla sytuacji obecnej tj. obcigzenia wynikajace z ciezaru wtasnego pokrycia, konstrukcji drewnianej

wiezby oraz obcigzen $niegiem i wiatrem, wyniki obliczen przedstawiono ponizej w tabelach:

SYTUACJA OBECNA

Obcigzenia charakterystyczne:
- state: wg zestawienia obcigzeh w czesci ,Obliczenia statyczne”
- $nieg: wg zestawienia obcigzen w czesci ,Obliczenia statyczne”

- wiatr: wg zestawienia obcigzen w czesci ,Obliczenia statyczne”

Schematy obcigzen, wykresy sit przekrojowych oraz szczegétowe wyniki obliczen statycznych zostaty

przedstawione w zatgcznikach obliczeniowych niniejszej ekspertyzy.

_ Procent wykorzystania
ELEMENT (MIEJSCE) PRZEKROJ (cm) Procent wykorzystania warunku uzytkowania
NOSNOSCI elementu
elementu (UGIECIE)

KROKIEW (C1) 14 x 14 111 % 75 %
TRAM (C1) 22 x22 192 % 71 %
ZASTRZAL (C1) 16 x 16 28 % 44 %
PLATEW (C1) 16 x 16 210 % 90 %
MIECZ (C1) 13 x 13 46 % 22%
SLUP (C1) 16 x 16 226 % 135 %
PLATEW (C2) 16 x 16 174 % 59 %
MIECZ (C2) 13x13 45 % 84 %
SLUP (C2) 16 x 16 98 % 76 %
KROKIEW (C1) 14 x 14 111 % 75 %
TRAM (C1) 22 x22 192 % 71 %
ZASTRZAL (C1) 16 x 16 28 % 44 %
PLATEW (C1) 16 x 16 210 % 90 %

Wyniki obliczen wskazuja na przekroczenie warunku nosnosci dla wiekszosci elementéw

drewnianych.
Z teqo wzgledu nalezy dokonaé kompleksowego wzmocnhienia tych elementéw, i tak:

- _wzmochienie stupow drewnianych sSrodkowych poprzez wykonanie dodatkowych

elementow o przekroju: 2 x 16 x 16cm i skrecenie ich z istniejacym stupem na $sruby M12

(mijankowo co 50cm)
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- _wzmochienie stupéw drewnianych skrajnych poprzez wykonanie dodatkowych

elementéw o przekroju: 2 x 10 x 16cm i skrecenie ich z istniejacym stupem na sruby M12

(mijankowo co 50cm)

- _wzmochienie ptatwi kalenicowej poprzez wykonanie dodatkowych elementéw o

przekroju: 2 x 16 x 16cm i skrecenie ich z istniejaca ptatwia na sruby M12 (mijankowo co

50cm)

- wzmochienie ptatwi posredniej poprzez wykonanie dodatkowych elementéw o przekroju:

2 x 4 x 16cm i skrecenie ich z istniejaca ptatwia na Sruby M12 (mijankowo co 50cm)

- wykonanie dodatkowej ptatwi w _potaci péinocno zachodniej na przedtuzeniu istiejacej

ptatwi posredniej, dolnej (16 x 16cm) z wprowadzeniem dodatkowych stupéw w celu

oparcia tej ptatwi
- wprowadzenie dodatkowych mieczy o przekroju 13 x 13cm

- wprowadzenie krokwi koszowych o przekroju 16 x 16cm

- wprowadzenie kleszczy kalenicowych (2 x 4 x 16cm) ponizej mieczy

- _tramy drewniane nalezy wzmocni¢ poprzez wykonanie przykladek z ceownikéw

walcowanych C180 skrecanych do istniejaceqo tramu drewnianego na sruby M14

mijankowo co 50cm.

- wymienic¢ pokrycie z dachéwki z wprowadzeniem folii wiatroszczelnej
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1.2.4. SEGMENT D (CZESC POLUDNIOWO - ZACHODNIA).

Segment D powstat najprawdopodobniej na poczatku lat 90 — tych w trakcie prowadzenia robot
zwigzanych z rozbudowg szkoty.

Cze$¢ potudniowo — zachodnia z dachem czterospadowym wykonanym w konstrukgji ptatwiowo -
kleszczowej z ptatwiami posrednimi (dolng i gérna) i lukarng od strony potudniowe;.

Konstrukcje dachu wsparto na podwalinach drewnianych cze$ciowo zatopionych w wylewce
cementowej. Pokrycie potaci dachowych zrealizowano za pomoca dachowki ceramicznej tzw.
,marsylki” na deskowaniu petnym. W potaci dachowej wykonano w miejsce folii wiatrochronnej uzyto
papy asfaltowej.

Dach tworza potacie dachowe o nachyleniach wynoszacych 33°.

Gtéwny uktad nosny dachu dwuspadowego stanowia:

- krokwie 10x12cm w rozstawie osiowym od 70cm do 100cm

- krokwie koszowe 12x16cm

- krokwie narozne 12x16cm

- pfatwie gérne 14x16cm

- ptatwie dolne 14x14cm

- miecze 10x10cm

- stupy. 14x14cm

- kleszcze: 2x5x12cm

- murtata: 15x15cm

- belka podwalinowa: 14x14cm

- taty: 5x4cm

Na fotografii nr 35 pokazano charakter konstrukcji drewnianej tej czedci dachu. Strych nie jest
wyposazony w instalacje. Wejscie na strych dostepne ze strychu nad segmentem C.

W trakcie wykonywania ekspertyzy dokonano szczegdtowej inwentaryzacji wiezby dachowej oraz
jej przekrojdw. W dalszej czesci dokumentacji w tabeli przedstawiono przekroje drewnianych

elementoéw wiezby dachowe;.

Szczegétowe ogledziny konstrukcji wiezby dachowej oraz pokrycia wykazaty nastepujgce wady:
WADY KONSTRUKCYJNE:
- prowizorycznie wykonano dojscie do wytazu dachowego (fot. 36)

- montaz murtaty do murowanej $ciany kolankowej wykonano poprzez stalowe prety w formie

skrecanych obejm (fot. 37), niektére sg stabo ,dociagniete”
- na $cianach kolankowych brak wiehcow zelbetowych

- wadliwie wykonana czes¢ wymianéw pod kominy (fot. 38)
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WADY MATERIALOWE | WYKONAWCZE:

- montaz murtaty do murowanej Sciany kolankowej wykonano poprzez stalowe prety w formie

skrecanych obejm (fot. 37), niektére sg stabo ,dociagniete”

- na $cianach kolankowych brak jest wiencéw zelbetowych

- elementy wiezby dachowej nie zostaly zaimpregnowane przeciwkorozyjnie, zaleca sie
wykonanie impregnacji srodkami solnymi lub rozpuszczalnikowymi

- na deskowaniu petnym ufozono warstwe papy asfaltowej zamiast folii wiatroszczelnej
(paroprzepuszczalnej)

- stwierdzono pojedyncze przecieki dachu w rejonie komindw i Sciany szczytowej — widoczne
zagrzybienie deskowania, wymianu dachowego i krokwi w miejscu nieszczelnosci

- w kilku miejscach widoczne na deskach slady grzybow — gtéwnie powtocznika gtadkiego.
Deskowanie porazone jest gtdwnie przy kominach — przyczyng sq tutaj nie-szczelnosci przy
obrdbkach blacharskich, ktore tak jak we wszystkich przypadkach uszczelniane byty silikonem,
ktéry w chwili obecnej przy zmiennych warunkach atmosferycznych ulegt degradac;i

- deskowanie przy oknie jest silnie porazone grzybem domowym biatym; deski podczas opadow
deszczu sg mokre. Réwniez zagrzybione sg elementy konstrukcyjne wykusza

- spekania podtuzne elementéw drewnianych wiezby na skutek paczenia sie drewna (jest to
zjawisko naturalne dla drewna)

- podwaliny drewniane zostaty zalane wylewkg cementowg bez wykonania izolacji, co moze byé¢
przyczyng zawilgocenia drewna, w nastepstwie czego moze dojs¢ do rozwoju grzybow w
poziomie podwaliny

- ewentualne objawy korozji atmosferycznej i biologicznej elementéw drewnianych zostaty
szczegolowo opisane w ekspertyzie techniczno — mykologicznej autorstwa dr. Witolda

Frackowiaka oraz mgr. inz. Tomasza Wrdbla z marca 2017 r

- dodatkowym powodem postepowania destrukcji biologicznej elementéw drewnianych jest brak

warstw dachowych -folii wiatroszczelne;.

- wprawdzie nie zajmowano sie w niniejszym opracowaniu w szczegdtowy sposob konstrukcjg
stropow strychowych i warstw na nich wykonanych, jednak w segmencie D rzuca sie w oczy

staba jako$¢ wykonanej wylewki, ktéra jest silnie zniszczona (fot. 39).

W dalszej czedci opracowania wykonano obliczenia sprawdzajace warunek nosnosci i
uzytkowania poszczegdlnych elementow konstrukcyjnych wiezby dachowej; w obliczeniach przyjeto
zatozenia obcigzenia $niegiem dla lll strefy Sniegowej i | strefy wiatrowej; obliczenia przeprowadzono
dla sytuacji obecnej tj. obcigzenia wynikajace z ciezaru wtasnego pokrycia, konstrukcji drewnianej

wiezby oraz obcigzen sniegiem i wiatrem, wyniki obliczen przedstawiono ponizej w tabelach:
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SYTUACJA OBECNA

Obcigzenia charakterystyczne:
- state: wg zestawienia obciazeh w czesci ,Obliczenia statyczne”
- $nieg: wg zestawienia obcigzen w czesci ,Obliczenia statyczne”

- wiatr: wg zestawienia obcigzen w czesci ,Obliczenia statyczne”

Schematy obcigzen, wykresy sit przekrojowych oraz szczegdétowe wyniki obliczen statycznych zostaty

przedstawione w zatgcznikach obliczeniowych niniejszej ekspertyzy.

_ Procent wykorzystania
; Procent wykorzystania
ELEMENT (MIEJSCE) PRZEKROJ (cm) ) . warunku uzytkowania
NOSNOSCI elementu
elementu (UGIECIE)

KROKIEW (D1) 10 x 12 59 % 26 %
KROKIEW KOSZOWA (D2) 12 x 16 168 % 53 %
PLATEW (D1) 16 x 16 41 % 28 %
MIECZ (D1) 10 x 16 18 % 11 %
SLUP (D1) 16 x 16 29 % 15 %

Wyniki obliczen wskazuja na spelnienie warunkéw nosnosci i uzytkowania dla wszystkich

elementéw drewnianych z wyjatkiem krokwi koszowych od strony potudniowej.

Ze wzgledu na opisane powyzej usterki wykonawcze, nalezy dokonaé¢ wzmocnienia

niektorych elementéw, i tak:

- wykona¢ wzmocnienie krokwi koszowych poprzez wykonanie przykitadek drewnianych o

przekroju 2x5x16cm i skrecenie ich z krokwia koszowa na sruby M12 w rozstawie co

50cm (mijankowo)

- przesunaé¢ umiejscowienie wytazu dachowego na nizsza czes¢ potaci w celu tatwiejszego

dostepu
- istniejace obejmy murtat ,,dokreci¢” lub wzmocnié

- poprawi¢ wykonanie wymianéw pod kominy

- wymieni¢ pokrycie z dachowki i usunaé¢ warstwe papy asfaltowej z wprowadzeniem folii

wiatroszczelnej

BUDYNEK SZKOLY PODSTAWOWEJ NR 156 PRZY ULICY CENTRALNEJ W KRAKOWIE str.21



EKSPERTYZA BUDOWLANA

11.2.5. POKRYCIE POLACI DACHOWYCH WSZYSTKICH CZESCI.

Wszystkie potacie dachowe pokryto tg samg dachéwka ceramiczng (tzw. Marsylkg) co swiadczy o
wykonaniu remontu i wymiany pokrycia (najprawdopodobniej na poczatku lat 90-tych). Dachéwka
zostata utozona na tatach drewnianych, w segmencie D wykonano dodatkowo deskowanie ciggte
petne. Na fragmencie segmentu A - dobudowanego zespotu szatniowego sali gimnastycznej pokrycie
stanowi blacha trapezowa.

Kondygnacje strychowe w czesciach nieuzytkownych nie posiadajg warstw wykonczeniowych na
stropach strychowych oraz warstw izolacyjnych i wykonczeniowych w ptaszczyznach poszczegdlnych
potfaci dachowych.

W trakcie szczegodtowych ogledzin stwierdzono nastepujace fakty:
- widoczne sg gotym okiem uszkodzenia dachéwek w postaci wyszczerbien i peknie¢
- obrébki blacharskie kominéw, gzymsoéw i innych elementdéw wystajacych ponad potacie
dachowe sg nieszczelne co objawia sie przeciekaniem wod opadowych do przestrzeni
strychowych oraz korozjg elementéw drewnianych wiezby (miejsca najwiekszej korozji zostaty
pokazane na rysunkach oraz opisane w Ekspertyzie Mykologicznej
- obrébki blacharskie uszczelniane byly silikonem, ktéry w chwili obecnej przy zmiennych

warunkach atmosferycznych ulegt degradac;ji

Ze wzgledu na liczne miejsca nieszczelnosci pokrycia z dachéwki ceramicznej (tzw.
»Marsylki”’)oraz liczne wady i uchybienia wykonawcze, zaleca si¢ wykonanie kompleksowej
wymiany pokrycia na nowe wraz z wymiang obrébek blacharskich, taw kominowych instalaciji

odgromowej i innych elementow wystajacych ponad potacie dachowe..

UWAGA:

Nie wyklucza sie obecnosci innych, nieopisanych powyzej wad i uszkodzen konstrukcji
drewnianej wiezby dachowej, ktérych zaobserwowanie bedzie mozliwe dopiero po usunieciu

istniejacego pokrycia dachu.

11.2.8. KOMINY.

W trakcie wykonywania remontu dachéw oraz wymiany pokrycia nalezy sprawdzi¢ droznosc¢
wszystkich przewodéw kominowych zaréwno wentylacyjnych jak i spalinowych oraz dokonaé
kompleksowego remontu kominéw zaréwno w przestrzeni strychowej oraz ponad potaciami

dachowymi.
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11.3. WNIOSKI | ZALECENIA

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin technicznych przedmiotowej konstrukcji budynku,

odkrywek kontrolnych, a takze obliczen statyczno-wytrzymatosciowych, stwierdza sie co nastepuje:

1.3.1. WIEZBA DACHOWA.

W trakcie wykonywania ekspertyzy dokonano szczegoétowej inwentaryzacji wiezby dachowej oraz

jej przekrojow. Na rysunkach w dalszej czesci opracowania podano przekroje drewnianych elementéw

wiezby dachowej:

Ponizej w tabeli przedstawiono wyniki obliczen statycznych dla poszczegdinych

elementéw konstrukcji drewnianej dachéw w obecnej sytuacji obciazen.

Obcigzenia charakterystyczne:
- state: wg zestawienia obcigzen w czesci ,Obliczenia statyczne”
- $nieg: wg zestawienia obcigzen w czesci ,,Obliczenia statyczne”

- wiatr; wg zestawienia obcigzen w czesci ,Obliczenia statyczne”

Schematy obcigzen, wykresy sit przekrojowych oraz szczegétowe wyniki obliczen statycznych zostaty

przedstawione w zatgcznikach obliczeniowych przedmiotowej ekspertyzy.
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’ Procent wykorzystania Procent wykorzystania
cz-$¢ ELEMENT (MIEJSCE) PRZEKROJ (cm) e warunku uzytkowania
elementu (UGIECIE)
Al KROKIEW (A1) 10 x 16 59 % 27 %
TRAM (A1) 16 x 20 102 % 14 %
ZASTRZAL (A1) 16 x 16 15 % 37 %
PLATEW (A1) 16 x 16 73 % 72 %
MIECZ (A1) 10 x 16 14 % 65 %
SLUP (A1) 16 x 16 96 % 65 %
A2 KROKIEW (A2) 5x13 70 % 18 %
KROKIEW KOSZOWA (A2) 12 x 12 98 % 52 %
PLATEW (A2) 13x13 48 % 36 %
MIECZ (A2) 10x7 25 % 41 %
SLUP (A2) 12x12 43 % 74 %
B KROKIEW (B1) 55x 16 142 % 70 %
PLATEW (B1) 14 x14 220 % 129 %
MIECZ (B1) 7x12 39 % 85 %
SLUP (B1) 14 x14 97 % 62 %
KROKIEW KOSZOWA (B2) 12 x 12 397 % 527 %
str.23
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C KROKIEW (C1) 14 x 14 111 % 75%
TRAM (C1) 22x 22 192 % 1%

ZASTRZAL (C1) 16 x 16 28 % 44 %

PLATEW (C1) 16 x 16 210 % 90 %

MIECZ (C1) 13 x 13 46 % 22%

SLUP (C1) 16 x 16 226 % 135 %

PLATEW (C2) 16 x 16 174 % 59 %

MIECZ (C2) 13 x 13 45 % 84 %

SLUP (C2) 16 x 16 98 % 76 %

KROKIEW (C1) 14 x 14 111 % 75%

TRAM (C1) 22x 22 192 % 1%

ZASTRZAL (C1) 16 x 16 28 % 44 %

PLATEW (C1) 16 x 16 210 % 90 %

D KROKIEW (D1) 10 x 12 59 % 26 %
KROKIEW KOSZOWA (D2) 12 x 16 168 % 53 %

PLATEW (D1) 16 x 16 41% 28 %

MIECZ (D1) 10 x 16 18 % 11 %

SLUP (D1) 16 x 16 29 % 15 %

W celu wprowadzenia wiekszej przejrzystosci w dalszej czesci dokumentacji, poszczegdlne

strychy oraz ich konstrukcje, podzielono na nastepujgce czeéci:

1. Czes¢ potnocno — wschodnia z dachem dwuspadowym w konstrukcji wigzarowej, ptatwiowo —
kleszczowej z symetrycznymi potaciami dachowymi oraz nizszg czescig dobudowang od strony
potudniowo - wschodniej. Czes$¢ ta oznaczono jako SEGMENT A.

2. Czes¢ srodkowa od strony pdtnocno - wschodniej z dachem dwuspadowym w konstrukcji
ptatwiowo — kleszczowej z symetrycznymi potaciami dachowymi oraz nizszg czesci
dobudowang od strony potudniowo - wschodniej. Czes$¢ ta oznaczono jako SEGMENT B.

3. Czesc¢ srodkowa od strony potudniowo - zachodniej, z dachem czterospadowym, wykonanym w
konstrukcji tradycyjnej wigzarowej z ptatwiami posrednimi oraz ptatwig kalenicowag. Tutaj
znajduje sie gtébwne wejscie do szkoty oraz gtéwna klatka schodowa. Jest to SEGMENT C.

4. Cze$¢ potudniowo — zachodnia z dachem czterospadowym wykonanym w konstrukcji ptatwiowo
- kleszczowej z ptatwiami posrednimi (dolng i gérng) i lukarng od strony potudniowej. Cze$é ta

oznaczono jako SEGMENT D.

W dalszej czesci dokumentacji na rysunku pokazano schematyczny rysunek zestawczy

poszczegoblnych elementéw konstrukcyjnych wiezby dachowe.
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1.3.1.1. CZESC Al.
Wyniki obliczen wskazuja na spetnienie zaréwno warunku nosnosci jak i uzytkowania dla

wiekszosci elementéw konstrukcyjnych wiezby dachowej w segmencie A1. Niespetniony jest
warunek nosnosci jedynie dla tramu drewnianego, ktéry nalezy wzmocni¢ poprzez wykonanie
przyktadek z ceownikéw walcowanych C160 skrecanych do istniejacego tramu drewnianego na
$ruby M14 mijankowo co 50cm. Nalezy takze wymieni¢ pokrycie z dachowki z wprowadzeniem
folii wiatroszczelnej.

Elementy wiezby dachowej zostaly zaimpregnowane srodkami oleistymi, zaleca sie jednak
wykonanie powtérnej impregnacji sSrodkami solnymi lub rozpuszczalnikowymi.

Nalezy takze wymieni¢ elementy skorodowane i porazone biologicznie wskazane w

Ekspertyzie Mykologicznej.

11.3.1.2. CZESC A2.
Wyniki obliczen wskazuja na spetnienie zaréwno warunku nosnosci jak i uzytkowania dla

wszystkich elementéw konstrukcyjnych wiezby dachowej w segmencie A2.

Elementy wzmacniajace i stezajace istniejaca konstrukcje — do wykonania:

- wykonac¢ brakujace kleszcze dolne w przedostatnim wigzarze (2 x 8 x 16cm)

- wykonac¢ kleszcze spinajace krokwie ponad istniejaca ptatwia (2 x 5 x 16cm)

W trakcie prowadzenia robét remontowych nalez wymieni¢ pokrycie z blachy z
wprowadzeniem folii wiatroszczelnej oraz wprowadzi¢ brakujace miecze.

Elementy wiezby dachowej nie zostaly zaimpregnowane przeciwkorozyjnie co moze
powodowac¢ w przysztosci korozje biologiczng (butwienie, porazenie grzybami, itd.) zwlaszcza
w miejscach nieszczelnosci pokrycia dachowego. Nalezy wykonaé¢ impregnacje srodkami
solnymi lub rozpuszczalnikowymi.

Nalezy takze wymieni¢ elementy skorodowane i porazone biologicznie wskazane w

Ekspertyzie Mykologicznej.

1.3.1.3. CZESC B.
Wyniki obliczen wskazuja na nie spelnienie warunku nosnosci dla wszystkich krokwi oraz

nie spetnienie warunku nosnosci i ugiecia dla ptatwi i krokwi koszowej, z tego wzgledu nalezy
wykonaé wzmochnienia tych elementoéw, i tak:
- wzmochienie krokwi poprzez jednostronne dodanie elementu o przekroju: 5x16cm i
skrecenie go do istniejacych krokwi srubami M12 mijankowo co 50cm
- w celu skrécenia rozpietosci istniejacych ptatwi nalezy wykonaé dodatkowe miecze przy
kazdym stupie o przekroju: 7x12cm
- wymieni¢ stupki przy lukarnach na nowe elementy o przekroju: 14x14cm z podwaling z
blachy stalowej o wymiarach 250x250x8mm
- wymieni¢ krokwie koszowe i narozne (krokiew koszowa dachowa: 16x22cm, krokiew
koszowa przy lukarnach: 10x18cm, krokiew narozna: 8x18cm)
- wymienié pokrycie z dachéwki z wprowadzeniem folii wiatroszczelnej
- zabetonowane podwaliny w wylewce nalezy odkuc¢ i zaizolowaé¢ oraz zaimpregnowa¢
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Elementy wiezby dachowej zostaly zaimpregnowane $rodkami oleistymi, zaleca sie jednak
wykonanie powtérnej impregnacji Srodkami solnymi lub rozpuszczalnikowymi.
Nalezy takze wymieni¢ elementy skorodowane i porazone biologicznie wskazane w

Ekspertyzie Mykologicznej.

11.3.1.4. CZESC C.
Wyniki obliczen wskazujg na przekroczenie warunku nosnosci dla wiekszosci elementéow

drewnianych.

Z tego wzgledu nalezy dokonaé¢ kompleksowego wzmochnienia tych elementow, i tak:

- wzmochienie stupéw drewnianych s$rodkowych poprzez wykonanie dodatkowych
elementéw o przekroju: 2 x 16 x 16cm i skrecenie ich z istniejacym stupem na sruby M12
(mijankowo co 50cm)

- wzmochnienie stupéw drewnianych skrajnych poprzez wykonanie dodatkowych
elementow o przekroju: 2 x 10 x 16cm i skrecenie ich z istniejagcym stupem na sruby M12
(mijankowo co 50cm)

- wzmocnienie platwi kalenicowej poprzez wykonanie dodatkowych elementéw o
przekroju: 2 x 16 x 16cm i skrecenie ich z istniejaca ptatwia na sruby M12 (mijankowo co
50cm)

- wzmochienie ptatwi posredniej poprzez wykonanie dodatkowych elementéw o przekroju:
2 x 4 x 16¢cm i skrecenie ich z istniejaca ptatwia na sruby M12 (mijankowo co 50cm)

- wykonanie dodatkowej ptatwi w potaci pétnocno zachodniej na przediuzeniu istiejacej
platwi posredniej, dolnej (16 x 16cm) z wprowadzeniem dodatkowych stupéw w celu
oparcia tej ptatwi

- wprowadzenie dodatkowych mieczy o przekroju 13 x 13cm

- wprowadzenie krokwi koszowych o przekroju 16 x 16cm

- wprowadzenie kleszczy kalenicowych (2 x 4 x 16cm) ponizej mieczy

- tramy drewniane nalezy wzmochi¢ poprzez wykonanie przykladek z ceownikéw
walcowanych C180 skrecanych do istniejacego tramu drewnianego na s$ruby M14
mijankowo co 50cm.

- wymieni¢ pokrycie z dachéwki z wprowadzeniem folii wiatroszczelnej

Elementy wiezby dachowej nie zostaty zaimpregnowane srodkami przeciwkorozyjnymi;
konieczne jest wykonanie impregnacji wiezby srodkami solnymi lub rozpuszczalnikowymi
Nalezy takze wymieni¢ elementy skorodowane i porazone biologicznie wskazane w

Ekspertyzie Mykologicznej.
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1.3.1.5. CZESC D.
Ze wzgledu na opisane powyzej w tekscie usterki wykonawcze, nalezy dokonaé

wzmochienia niektorych elementéw, i tak:

- wykonaé wzmocnienie krokwi koszowych poprzez wykonanie przyktadek drewnianych o
przekroju 2x5x16cm i skrecenie ich z krokwia koszowa na sruby M12 w rozstawie co
50cm (mijankowo)

- przesuna¢ umiejscowienie wylazu dachowego na nizsza czesé potaci w celu tatwiejszego
dostepu

- istniejace obejmy murtat ,,dokreci¢” lub wzmocnié¢

- poprawi¢ wykonanie wymianéw pod kominy

- wymienié¢ pokrycie z dachéwki i usungé warstwe papy asfaltowej z wprowadzeniem folii
wiatroszczelnej

- zabetonowane podwaliny w wylewce nalezy odku¢ i zaizolowaé oraz zaimpregnowac

Elementy wiezby dachowej nie zostaly zaimpregnowane przeciwkorozyjnie, zaleca sie

wykonanie impregnaciji Srodkami solnymi lub rozpuszczalnikowymi.

Nalezy takze wymieni¢ elementy skorodowane i porazone biologicznie wskazane w

Ekspertyzie Mykologicznej.

11.3.2. POKRYCIE POLACI DACHOWYCH Z DACHOWKI CERAMICZNE.J.

Ze wzgledu na liczne miejsca nieszczelnosci istniejacego pokrycia z dachéwki ceramicznej
oraz opisane powyzej liczne wady i uchybienia wykonawcze zaleca sie wykonanie
kompleksowej wymiany pokrycia na nowe wg zalecen opracowania branzy architektonicznej. W
trakcie wymiany pokrycia nalezy takze wykonaé nowe otacenie oraz warstwe membrany

wiatroszczelnej (paroprzepuszczalnej).

11.3.3. KOMINY.
W trakcie wykonywania remontu dachéw oraz wymiany pokrycia nalezy sprawdzié¢

droznos¢ wszystkich przewodow kominowych zaréwno wentylacyjnych jak i spalinowych oraz
dokona¢ kompleksowego remontu kominéw zaréwno w przestrzeni strychowej oraz ponad
potaciami dachowymi.

OGOLNY STAN TECHNICZNY KONSTRUKCJI DREWNIANEJ WIEZBY DACHOWEJ ORAZ
POKRYCIA Z DACHOWKI CERAMICZNEJ (TZW. ,MARSYLKI”) W BUDYNKU SZKOLY W
KRAKOWIE PRZY UL. CENTRALNEJ 39 OKRESLA SIE JAKO NIEZADOWALAJACY, TZN.
POSIADAJACY DUZE UCHYBIENIA POD WZGLEDEM KONSTRUKCYJNYM | BUDOWLANYM.

STAN _ TECHNICZNY _ELEMENTOW __ KONSTRUKCYJNYCH, DLA  KTORYCH
PRZEKROCZONY JEST WARUNEK NOSNOSCI OKRESLIC NALEZY JAKO ZtY, TZN. GROZACY
AWARIA BADZ KATASTROFA BUDOWLANA.

W ZWIAZKU Z TYM ZALECA SIE WYKONANIE KOMPLEKSOWEJ WYMIANY POKRYCIA
DACHOWEGO ORAZ REMONTU | WZMOCNIENIA DREWNIANEJ WIEZBY DACHOWE.J.

UWAGA:

Nie wyklucza sie¢ obecnosci innych, nieopisanych powyzej wad i uszkodzen konstrukcji
drewnianej wiezby dachowej, ktérych zaobserwowanie bedzie mozliwe dopiero po usunieciu

istniejagcego pokrycia dachu.
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I1.3. STAN PROJEKTOWANY
1.3.1. ZAKRES ROBOT REMONTOWYCH

W ramach przedmiotowej inwestycji przewiduje sie zasadniczo realizacje robot budowlanych

zwigzanych z remontem budynku obejmujacym wiezbe dachowa oraz pokrycie.

Obejmujg one w szczegdlnosci:

— catkowitg rozbidrke istniejgcego pokrycia dachowego wraz z demontazem obrébek
blacharskich, rynien i rur spustowych;

— rozbiérke tat drewnianych ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania warstwy membrany
wiatroszczelnej (paroprzepuszczalnej)

— wymiana skorodowanych elementéw istniejacej wiezby dachowej (wg zalecen podanych w
Ekspertyzie Budowlanej oraz na rysunkach w dalszej czesci dokumentac;ji)

— tramy w segmencie Al nalezy wzmocni¢ poprzez wykonanie przyktadek z ceownikow
walcowanych C160 skrecanych do istniejacego tramu drewnianego na $ruby M14 mijankowo
co 50cm

— wykonanie brakujgcych mieczy przy stupach w segmencie A1

— wykonanie brakujacych kleszczy dolnych w przedostatnim wigzarze (2 x 8 x 16cm) w
segmencie A

— wykonanie kleszczy spinajacych krokwie ponad istniejaca ptatwia (2 x 5 x 16cm) w segmencie
A

— wzmocnienie krokwi poprzez jednostronne dodanie elementu o przekroju: 5x16¢cm i skrecenie
go do istniejacych krokwi srubami M12 mijankowo co 50cm w segmencie B

— w celu skrdcenia rozpietosci istniejacych ptatwi nalezy wykona¢ dodatkowe miecze przy
kazdym stupie o przekroju: 7x12cm w segmencie B

— wymienié¢ stupki przy lukarnach na nowe elementy o przekroju: 14x14cm z podwaling z blachy
stalowej o wymiarach 250x250x8mm w segmencie B

— wymieni¢ krokwie koszowe i narozne (krokiew koszowa dachowa: 16x22cm, krokiew koszowa
przy lukarnach: 10x18cm, krokiew narozna: 8x18cm) w segmencie B

— wzmochienie stupéw drewnianych srodkowych poprzez wykonanie dodatkowych elementéw o
przekroju: 2 x 16 x 16¢cm i skrecenie ich z istniejagcym stupem na sruby M12 (mijankowo co
50cm) w segmencie C

— wzmocnienie stupdéw drewnianych skrajnych poprzez wykonanie dodatkowych elementéw o
przekroju: 2 x 10 x 16cm i skrecenie ich z istniejgcym stupem na sruby M12 (mijankowo co
50cm) w segmencie C

— wzmochienie ptatwi kalenicowej poprzez wykonanie dodatkowych elementéw o przekroju: 2 x
16 x 16cm i skrecenie ich z istniejaca ptatwig na sruby M12 (mijankowo co 50cm) w
segmencie C

— wzmocnienie ptatwi posredniej poprzez wykonanie dodatkowych elementéw o przekroju: 2 x 4
x 16cm i skrecenie ich z istniejaca ptatwig na sruby M12 (mijankowo co 50cm) w segmencie
C
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— wykonanie dodatkowej ptatwi w potaci pétnocno zachodniej na przedtuzeniu istiejgcej ptatwi
posredniej, dolnej (16 x 16cm) z wprowadzeniem dodatkowych stupéw w celu oparcia tej
ptatwi w segmencie C

— wprowadzenie dodatkowych mieczy o przekroju 13 x 13cm w segmencie C

— wprowadzenie krokwi koszowych o przekroju 16 x 16cm w segmencie C

— wprowadzenie kleszczy kalenicowych (2 x 4 x 16cm) ponizej mieczy w segmencie C

— tramy drewniane nalezy wzmocni¢ poprzez wykonanie przyktadek z ceownikéw walcowanych
C180 skrecanych do istniejacego tramu drewnianego na $ruby M14 mijankowo co 50cm w
segmencie C

— przesung¢ umiejscowienie wylazu dachowego na nizszg czesc¢ pofaci w celu fatwiejszego
dostepu w segmencie D

— istniejace obejmy murtat ,dokreci¢” lub wzmocni¢ w segmencie D

— poprawi¢ wykonanie wymianéw pod kominy w segmencie D

— wymieni¢ pokrycie dla wszystkich potaci dachowych wraz z wprowadzeniem folii
wiatroszczelnej (w segmencie D usung¢ warstwe papy asfaltowej), w trakcie wymiany
pokrycia nalezy wykona¢ nowe otacenie z fat o przekroju: 5 x 4cm

— elementy wiezby dachowej nie zostaty zaimpregnowane przeciwkorozyjnie lub zabezpieczenie
jest nieefektywne, zaleca sie wykonanie impregnaciji wszystkich elementéw drewnianych
Srodkami solnymi lub rozpuszczalnikowymi

— nalezy takze wymieni¢ elementy skorodowane i porazone biologicznie wskazane w
Ekspertyzie Mykologicznej

— wykonaé nowe obroébki blacharskie koszy, okapow oraz komindw

— wykona¢ nowe orynnowanie i rury spustowe (wg wytycznych projektu branzy
architektonicznej)

— sprawdzi¢ droznos¢ wszystkich przewoddéw kominowych (wentylacyjnych i dymowych) takze
wykona¢ remont kominéw oraz ich ocieplenie w przestrzeni strychowej oraz ponad potaciami
dachowymi

— zabetonowane podwaliny w wylewce (w segmencie B i D) nalezy odku¢ i zaizolowa¢ oraz

zaimpregnowac

I.3. UWAGI KONCOWE

Pozostate wytyczne dotyczace wykonawstwa zawarte sg w Ekspertyzie Budowlanej.

Przed przystapieniem do robét, wymiary sprawdzié na budowie.

BUDYNEK SZKOLY PODSTAWOWEJ NR 156 PRZY ULICY CENTRALNEJ W KRAKOWIE str.29



